SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 721/2025-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | | | NN . ¢ ¢ ¥ Ustave
na vykon trestu odnatia slobody -, proti postupu Krajského sidu v Tren¢ine v konani vedenom
pod sp. zn. 3Td/1/2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sudu 20. novembra 2025 (doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu 10. decembra 2025, pozn.) domaha vyslovenia poruSenia
zékladného prava na zakonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
»ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd postupom krajského sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 3Td/1/2024. Stazovatel navrhuje zru$it’ uznesenie krajského sudu sp. zn.
3Td/1/2024 z 19. novembra 2024, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tost 54/2024 z 10. juna 2025. Stazovatel taktiez navrhuje, aby mu tstavny sud priznal primerané
finan¢né zadostucinenie v celkovej sume 30 000 eur. Stazovatel' zaroven ustavny sud poziadal
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sadom.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel bol odstideny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/54/1999 zo 17. oktdbra 2002 v spojeni s rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 4T0/52/2002 z 18. decembra 2002 pre trestny Cin vrazdy a pre trestny ¢in kradeze,
za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody na dozivotie, pricom do vykonu trestu odilatia slobody
nastupil 18. decembra 2002.



3. Stazovatel’ podal 31. maja 2023 na krajskom sude ziadost’ o upustenie od vykonu trestu odnatia
slobody podl'a § 413 ods. 2 Trestného poriadku. Svoju Ziadost’ odovodnil tym, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody utrpel cievnu mozgovu prihodu, po ktorej sa jeho zdravotny stav zhorSuje. Krajsky
sud listom €. Pot/29/2023 zo 7. juna 2023 postupil ziadost’ stazovatela ako miestne a vecne
prislusnému na rozhodnutie Okresnému sudu Trenéin. Stazovatel proti tomuto postupu podal
15. juna 2023 namietku predsedovi krajského stdu. Krajsky sud jeho ndmietku upovedomenim
sp. zn. Spr 160/2023 z 28. juna 2023 postapil okresnému sadu. Okresny sud uznesenim sp. zn.
TNt/5/2023 zo 6. oktobra 2023 vratil vec krajskému sudu. Krajsky sud postipil vec st'azovatela
opiat’ okresnému sudu 9. novembra 2023. Okresny sud uznesenim sp. zn. 7Nt/5/2023
z21.novembra 2023 vyslovil svoju vecni neprislusnost’ a spis predlozil najvySSiemu stdu
pre uCely rozhodnutia o spore o prislusnost. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4Ndt/2/2024

z 30. januara 2024 rozhodol, Ze vecne a miestne prislusny na rozhodnutie je krajsky sud.

4. Nasledne krajsky std v napadnutom konani rozhodol uznesenim sp. zn. 3Td/1/2024
z 19.novembra 2024 tak, Ze podla § 413 ods. 2 Trestného poriadku Ziadosti stazovatela
o upustenie od vykonu trestu odiatia slobody nevyhovel. Proti tomuto uzneseniu krajského stidu
podal stazovatel' staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Tost 54/2024
z 10. juna 2025 tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

5. Stazovatel' v Gstavnej staznosti v podstatnom namieta porusenie svojho prava na zakonného
sudcu napadnutym postupom krajského sudu, ktory jeho ziadost' o upustenie od vykonu trestu
odnatia slobody opakovane postupoval na rozhodnutie okresnému sudu. Stazovatel’ taktiez namieta
porusenie nim blizSie neidentifikovanych prav tym, Ze mu krajsky sid v stvislosti s jeho Ziadost'ou
o upustenie od vykonu trestu odnatia neustanovil obhajcu.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

6. Ustavny sud ustavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti sendtu tstavného
siadu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
zékona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
o Uustavnom sude.

7. Ustavny std na Gvod konstatuje, Ze, vychadzajuc z petitu Gstavnej staZnosti, je nepochybné,
Ze UGstavna st'aznost’ smeruje vyhradne ,,len* proti napadnutému postupu krajského sudu, no nie aj
proti predmetnému uzneseniu najvysSieho sudu z 10. juna 2025, ktorym najvyssi sud zamietol
staznost’ stazovatela proti prvostupnovému uzneseniu krajského sidu z 19. novembra 2024
(ktorym krajsky sud nevyhovel Ziadosti stazovatela o upustenie od vykonu zvySku trestu odnatia
slobody, pozn.), pricom staZovatel' v odovodneni svojej Ustavnej staznosti ani neformuluje ziadne
vyhrady k predmetnému druhostupiiovému rozhodnutiu najvyssieho stidu z 10. jana 2025, ale svoje
namietky smeruje vyhradne vo vztahu ku krajskému sidu a jeho napadnutému postupu. Kedze
stazovatel’ v petite svojej Ustavnej staznosti namieta poruSenie svojich prav vylu¢ne napadnutym



postupom krajského stdu, a nie aj predmetnym druhostupiiovym uznesenim najvysSieho sudu
z 10.jina 2025, predmetom ustavného prieskumu stazovatelom namietaného poruSenia
oznacenych prav moze byt ,,len” oznaceny postup krajského sudu.

8. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze stazovatel (po tom, ¢o v bode 3 petitu
ustavnej staznosti navrhuje ustavnému sudu zrusit predmetné uznesenie krajského stdu
z 19. novembra 2024) navrhuje v bode 4 petitu Gstavnej st'aznosti ustavnému sudu zrusit’ predmetné
uznesenie najvyssieho sudu z 10. jana 2025. Totiz nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud
mohol pristapit’ k zruseniu rozhodnutia, je to, ze ustavny sid v prvom rade vyslovi porusenie
zékladného prava vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré ma zrusit. Inak povedané, tistavny sud nemoze
zrusit rozhodnutie organu verejnej moci, ak najprv (vychadzajuc z petitu) nevyslovi,
7e predmetnym rozhodnutim do§lo k poruseniu zakladného prava (m. m. II. US 270/2021,
I1. US 433/2021, II. US 99/2022). Ak teda ustavnému stidu uz samotna formulacia petitu tistavnej
staznosti vobec neddva moznost’ vyslovit’ porusenie prav stazovatela predmetnym uznesenim
najvysSieho stdu z 10. jina 2025, ale ,len” postupom krajského sudu v napadnutom konani
vedenom na krajskom stde pod sp. zn. 3Td/1/2024, ustavny sid nemdze ani zruSit' predmetné
uznesenie najvyssieho sudu z 10. jina 2025, a to hoci sa stazovatel’ zrusenia tohto rozhodnutia
petitom Ustavnej staznosti domaha.

9.V rdmci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom sude
v spojeni s § 55 pism. d) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

10. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenskéd republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sud.

11. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je ustavna staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa ustavnd staznost tyka, je prislusny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav

12. Vo vztahu k stazovatelom napadnutému postupu krajského sudu ustavny sud konStatuje, ze
v zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani
podla ¢l. 127 ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych
0s0b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Systém ustavnej
ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom
ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle Ustavy primarne vSeobecné sidnictvo
a ustavny sud az subsidiarne.

13. Vo vztahu k oznacenému prvostupiiovému postupu krajského sidu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom — staznost'ou. O staznosti bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud
ako sud nadriadeny. StaZovatel’ podal proti napadnutému postupu krajského stidu st'aznost’, o ktorej
rozhodol najvyssi stid predmetnym uznesenim z 10. jina 2025. Stazovatel teda vyuZzil moZnost



podania riadneho opravného prostriedku proti napadnutému postupu krajského stidu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.

14. Existencia opravného konania pred najvy$$§im sidom nepripuSta moznost ustavného stdu
rozhodovat o napadnutom prvostupiiovom postupe krajského sudu, ked’ze staznost’ v danom
pripade predstavovala UCinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela vo vztahu
k napadnutému postupu krajského sudu, ktory aj vyuzil.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ vyhodnotil
ako nepripustnu a ako takt ju odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelova namietka porusenia jeho prava
na zakonného sudcu napadnutym postupom krajského sudu je zjavne bezpredmetna, ked’ze krajsky
sud sice najprv (nespravne) postupil stazovatel'ovu ziadost’ o upustenie od vykonu zvysku trestu
odnatia slobody okresnému sudu, ale v kone¢nom dosledku (po rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn.
4 Ndt 2/2024 z30. januara 2024, ktorym najvyssi sid rozhodol o prisluSnosti krajského sudu)
o predmetnej stazovatel'ovej Ziadosti rozhodoval krajsky sud.

17. Pokial' ide o staZovatelom namietané poruSenie jeho bliZSie neidentifikovanych prav tym,
ze mu krajsky sud neustanovil obhajcu, tstavny sud poukazuje na to, Ze z priloh ustavnej staznosti
vyplyva, ze v stvislosti so stazovatel'om podanou ziadost'ou o upustenie od vykonu zvysku trestu
odnatia slobody stazovatel'ovi 6. oktobra 2023 ustanovil obhajcu okresny std, pricom aj najvyssi
sud v predmetnom uzneseni z 10. juna 2025 (ktorym najvyssi sud zamietol staznost’ stazovatela
proti prvostupiovému uzneseniu krajského sudu z 19. novembra 2024, pozn.) konStatuje,
ze predmetni staznost’ podal stazovatel prostrednictvom ustanoveného obhajcu, a zaroven
konStatuje, Ze stazovatelovi ustanoveny obhajca samostatnym podanim doplnil odévodnenie
predmetnej staznosti.

18. Ked’Ze tstavny sud tstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al§imi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

II1.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom

19. V zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze ustanovit’ navrhovatelovi
pravneho zéastupcu, ak navrhovatel’ o to poziada, ak to odovodnuju jeho pomery a nejde o zrejme
beztspesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie
pravneho zéastupcu v konani pred tstavnym stdom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden
z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet
(m. m. IT1. US 265/2014, 1I1. US 588/2015).

20. Ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade u stazovatel'a nie su splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred tUstavnym sidom. Z obsahu ustavnej st'aznosti
a z vysledku jej posudenia ustavnym sudom (ako to vyplyva z Casti Il tohto uznesenia) je zrejmé,
ze v danom pripade ide o zrejme bezlispeSné uplatiovanie ndroku na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, T11. US 588/2015, I1. US 193/2020). Ked'ze nebol splneny jeden z nevyhnutnych



predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sid nevyhovel (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



